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AKSJOLOGIA PRAW CZLOWIEKA
JAKO WYZNACZNIK PRAGMATYZMU ONZ

NOWY PARADYGMAT BEZPIECZENSTWA I PRAWA CZLOWIEKA —
METAFORYZACJE W PRAWIE

PRAKSEOLOGICZNE KORZENIE ,,WSPOLNYCH” WARTOSCI

Europa, w ktorej przyszto zy¢ wladcom po pokoju westfalskim, byta dla kazdego
z nich nowa i wymagata nie tylko nowych umiejetnosci, lecz przede wszystkim zmia-
ny $wiatopogladu. Nowe byly panstwa jako instytucje dysponujace suwerennoscia,
nowe bylo prawo miedzynarodowe i regulowanie za pomocg jego narzgdzi stosunkow
pomiedzy panstwami. Zarazem ta Europa bylfa jedynym znanym wladcom $wiatem,
ich uniwersum. Przestanie westfalskie, ktore mozna wyrazi¢ w stowach ,,jesli chcesz
przezy¢, daj zy¢ innym” byto wyzwaniem rewolucyjnym. Europa westfalska wymagata
tolerancji de facto od zorganizowanych grup spotecznych i jednostek nieznajgcych to-
lerancji (a w najlepszym przypadku odrzucajacych jg). To byta nowa, rozna od znanej
Europa, w ktorej miato juz nie by¢ jednej, wspdlnej dla wszystkich prawdy i w ktorej
kazdy mogt osiagnaé zbawienie we wlasnym kosciele. To zburzyto fundament poczucia
obcowania z absolutem, zastepujac go kulturg tolerancji, z ktérg Europejczycy i Europa
do dzisiaj nie zawsze sobie radzg. Poza przestrzenig Europy osadzonej na fundamentach
doswiadczen wojny trzydziestoletniej jest to kultura — w wariancie pesymistycznym
— odrzucana, w wariancie skrajnie optymistycznym — stabo zinternalizowana. Toleran-
cja w porzadku westfalskim nie byla zarazem wyborem opartym na warto$ciach: nie
zabijam inaczej wierzacego, bo ma on prawo do wierzenia inaczej, a byt to wybér opa-
rty na koniecznos$ci (niemajacej za podstawe jakiejkolwiek wartoSci) artykulowanej
w stwierdzeniu: nie zabijam inaczej wierzacego, bo nie jestem w stanie tego zrobid.
Gdybym jednak prébowat to uczyni¢ to proba ta zagraza nam obustronng zagtadg).
Dopiero znacznie pdzniej, ci ktorzy chcieli przeformutowac to westfalskie zawieszenie
broni w pokdj, wytworzyli normy tolerancji, aksjologie i kulturg tolerancji oraz zajeli
si¢ ich prakseologia'. Ona bowiem determinowata ich trwanie, oddziatywanie, skutecz-
nos¢ 1 efektywno$¢ w ksztattowaniu stosunkéw migdzy panstwami i migdzy narodami,
ale przede wszystkim migdzy spotecznosciami.

! W znaczeniu nadanym przez Alfred’a Espians’a. Tegoz, Les orgines de la technologie, ,,Revue
Philosophique de la France et de I’Etranger”, T. 30 (JUILLET A DECEMBRE 1890), p. 113-135.
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Pokdj westfalski wytworzyl panstwa tzn. przestrzenie zamknig¢te oddzielone
granicami, w ktorych zyli oddzieleni granicami ludzie tworzacy narody panstwo-
we. Te panstwa (do pewnego momentu wtadcy) ,,miaty” terytoria i poddanych (od
pewnego czasu obywateli). Wykonywatly one (kazde pojedynczo), od granic do we-
wnatrz, samowtadztwo i catowtadztwo. Te panstwa (kazde pojedynczo), od granic na
zewnatrz, musialy respektowa¢ granice, samowtadztwo i calowtadztwo innych, ale
przede wszystkim sam fakt istnienia ,,innych”. Stanowito to wyzwanie dla kultury-
-natury europejskiego uniwersalizmu, dla przekonania o predestynacji, ktore byto
$cisle zwigzane z odrzuceniem pelagianizmu?. Europa westfalska to Europa z pierw-
szym w swych dziejach do§wiadczeniem wytworzenia normy prawa panstwa do su-
werennos$ci 1 obowigzku poszanowania tej suwerennosci przez kazde inne panstwo
(inter pares) 1 wszystkie panstwa (erga omnes). To wlasnie wigzato si¢ z konieczno$-
cig uznania, ze inne panstwo samo rzadzi si¢ w swoich granicach, w nich wykonuje
zwierzchnictwo osobowe, co tworzy nowa i niezdefiniowang (lub ktorej definicja jest
nieregularna o nieostrym zakresie znaczeniowym) do chwili obecnej sfere: ,,spraw
wewnetrznych”, pozostajaca definicja projekcyjng. Wszystko, co nastgpito w Euro-
pie i w $§wiecie po tym zdarzeniu granicznym jest od niego pochodne, w kazdym
przypadku ma doprowadzi¢ do potwierdzenia albo odrzucenia suwerenno$ci. Norma
LHsuwerennos$¢” konstytuowata nowy porzadek, ktorego aktorzy (panstwa) byli bytami
osobnymi, potwierdzala de iure odrzucenie (odrzuconej de facto) wspolnoty?.

Od pokoju westfalskiego (do Unii Europejskiej) na kontynencie europejskim nie
zbudowano/nie odbudowano wspdlnoty; powestfalska Europa chrzescijanska miata
swo0j wymiar zewng¢trzny w stosunku do aktordw niechrzescijanskich, jednak we-
wnatrz nie miata ona wspdlnych warto$ci ani instytucji. Ta osobno$¢ panstw/a byta
formulg przeniesienia na zorganizowane spotecznosci terytorialne podstawowych
praw i wolnoS$ci jednostki — odrzucenia kolektywizmu. Wolno$¢ miala tutaj wa-
runkujaco-determinujacg role, zarowno w jej wymiarze pozytywnym, jak tez nega-
tywnym. Wolno$¢ w znaczeniu negatywnym traktowana jako brak przymusu oraz
polaczone z nim ,,milczenie prawa™. W tym ujeciu pojeciem wolnosci postugiwat

2 Pelagianizm to chrze$cijanska doktryna teologiczna, gloszaca, ze taska Boza nie jest konieczna do
zbawienia. Zostala zainicjowana w V w. przez mnicha z Brytanii, Pelagiusza (354-420). Ko$ciot uznat
ja za herezje¢ 1 oficjalnie potepil najpierw na Synodzie w Kartaginie w 418 r., a potem na Soborze Efe-
skim w 431 r. Przeciwnikiem pelagianizmu byt m.in. §w. Augustyn z Hippony (czemu dat wyraz m.in.
w traktacie O zastuzonych przez grzechy /karach/ i odpuszczeniu oraz o chrzcie niemowlqt). Przekonanie
o sile i jakosci ludzkiej natury byto podstawowa zasada nauki Pelagiusza. Szerzej na temat pelagianizmu
zob. A. Baron, Spor o Pawta, spor o cztowieka czy spor o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji
pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian, Wydawnictwo WAM — Ksi¢za
Jezuici, Krakoéw 1999, s. 64.

3 Uzywane w teks$cie pojecie wspolnota odpowiada zakresowi znaczeniowemu i tresci pojecia Ge-
meinschaft w koncepcji sformutowanej przez F. Tonniesa. Szerzej zob. tegoz, Community & society =
(Gemeinschaft und Gesellschaft); transl. and ed. By Charles P. Loomis, East Lansing: The Michigan State
University Press, 1957.

4 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, J. Wolenski (red.nauk.), Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 2004, s. 438. , Milczenie prawa” oznacza wszystkie te czyny, ktorych jednostka moze dokonywac bez
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si¢ np. T. Hobbes, a nawigzal do niego Lord Acton, ktory pojecie wolnosci zdefi-
niowat jako ,,stan gwarantujacy kazdemu cztowiekowi ochron¢ w czynieniu tego,
co uwaza za swoj obowiazek, przed presja wladzy, wigkszosci, obyczaju i opinii™.
W pozytywnym rozumieniu wolnoséci chodzilo o mozliwos¢ ,,samostanowienia
i samodecydowania”® zaré6wno o realizacji przystugujacych jednostkom praw, w
tym obszaroéw ich realizacji, obowiazkow 1 zakazow, jak tez mozliwosci ich niere-
alizowania. Rozroznieniu tych dwéch sposobow rozumienia wolno$ci na gruncie
prawa odpowiadajag dwa modele: ,,wolnos¢ od prawa” i ,,wolnos¢ dzigki prawu’.
Antynomia obu uj¢¢/wymiardOw stanowi zasadniczg o$ spolaryzowanego dyskursu
i debaty nt. sposobu i zakresu wykonywania suwerennosci (czyli de facto wolnos$ci)
oraz nierozerwalnie zwigzanego z nig zagadnienia granic prawa do samostanowie-
nia®. W przypadku prawa do samostanowienia, ktore stato si¢ zasada prawa mie-
dzynarodowego wraz z uchwaleniem Karty Narodéw Zjednoczonych (samo prawo
do samostanowienia torowato sobie droge w prawie migdzynarodowym w zwigzku
z wielkimi konfliktami zbrojnymi od poczatku XX w., a zostalo zdeklarowane tuz
po pierwszej wojnie Swiatowej w traktacie wersalskim z 1919 r.) wolno$¢ narodu,
wolno$¢ panstwa oraz wolnos$¢ jednostek byta rozumiana gtéwnie w wymiarze pub-
licznoprawnym, a nawet panstwowym. Wolno$¢ jednostek i wolno$¢ narodu trakto-
wano jako czynnik panstwowotworczy, przy rownoczesnym marginalizowaniu ka-
tegorii i zakresu wolnoS$ci osobistej. Narod to ,,tworzywo/tkanka” do budowy nowej
panstwowosci, a prawa cztowieka zostajg zredukowane do wolnosci przynaleznos$ci
narodowo-panstwowej. Praktyka miedzynarodowa przy wspieraniu tworzacych si¢
panstwowosci 1 ich uznaniu przez istniejgce juz panstwa dobitnie poswiadcza, iz te
ostatnie kieruja si¢ zasadniczo przestankami natury politycznej, a nie prawnej czy
tez wolno$ciowo-prawno-cztowieczej przy decyzji o uznaniu’ nowej politycznie
zorganizowanej zbiorowos$ci (tworu panstwowego).

ryzyka poniesienia negatywnych sankcji za ich podjgcie, poniewaz czyny te nie podlegaja stosowaniu
prawa w sensie wlasciwym.

5 Lord Acton, Historia wolnosci. Wybor esejow, Wydawnictwo Znak, Osrodek Mysli Politycznej,
Krakow 1995, s. 37-38. W najwiekszym uogolnieniu nalezy przyjaé, ze wolnos$¢ jest przeciwienstwem
determinizmu. Definicja Actona jest czyms przetomowym, poniewaz XIX w., w ktorym zyt i pisat, zdomi-
nowany byt przez nauki przyrodnicze, ktore wspieraly teori¢ determinizmu, a tym samym kwestionowaty
wolno$¢ cztowieka. Acton wyprzedzit wige swoja epoke, poniewaz dopiero w XX w. doszto do absoluty-
zacji wolnosci poprzez przyjecie teorii indeterminizmu oraz indywidualizmu.

¢ 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Res Publica, Warszawa 1991, s. 1141 129.

7 Tak B. Malinowski, Freedom and civilisation, Roy Publishers, cop., New York 1994, s. 54.

8 Praktyczne znaczenie zasady samostanowienia polega w duzej mierze na utrwaleniu w §wiadomo-
$ci spotecznosci migdzynarodowej prawa do decydowania o wlasnych sprawach przez okreslone grupy
ludnosci, co wigze si¢ z rozwojem miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka. Na temat prawa
do samostanowienia zob szerzej A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Camb-
ridge 1999; J. Tyranowski, Integralnosé terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w prawie
migdzynarodowym, Warszawa — Poznan 1990.

 Okolicznoéci mozliwej realizacji prawa do samostanowienia w formie powotania nowego pan-
stwa mozna podzieli¢ na kilka grup: stricte dekolonialne, majace miejsce na obszarze, na ktorym zaszta
dekolonizacja, lecz niezaliczajace si¢ do pierwszej kategorii, powigzane z rozpadem panstw o ustroju so-
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Friedrich August von Hayek uwazal, ze zadaniem prawa jest jedynie obrona wol-
nosci, ze wlasciwe normy prawne powinny by¢ formutowane wytacznie jako zakazy,
poniewaz prawo nie moze nam niczego nakazywaé, moze jedynie zakazywa¢ nam
pewnych czynow ze wzgledu na poszanowanie wolnosci innych jednostek!®. Jednak
to ujecie rodzi zasadniczy problem, poniewaz jak zauwazyt juz Benjamin Constant,
przyjecie zatozenia jakoby wolnos$¢ polegata jedynie na podlegtosci prawu jest nie-
wystarczajgce, poniewaz nie wskazuje jasno na to, ,,co prawa moga, a czego nie moga
zakaza¢, a na tym wlasnie polega wolnos¢”!!'. Nadto dyskurs dotyczacy wolnosci
W wymiarze prawnym nie toczy si¢ przedmiotowo w tradycyjnie rozumianym wy-
miarze indywidualnym. Zajmujac si¢ wolnos$cig jednostki ,,moéwimy nie o wolno$ci
indywidualnej jako fakcie i przypadtosci jednostki pozostajacej poza spolecznymi
zwigzkami, lecz o0 wolnosci w ramach spoteczenstwa politycznego, ktora jest warto$-
cig, a nie tylko faktem™'2.

Powyzszy wybor aksjologii i pochodnego mu porzadku jest wlasciwy w istocie
tylko Europie, a by¢ moze tylko jej cze$ci wyznaczonej zasiggiem Reformacji. Ko-
lektywizm za$ jest wlasciwy nie tylko cywilizacjom afrykanskiej i azjatyckiej'?, lecz
kazdej poza euroatlantyckg'®, a takze w Europie jest pozadany w spoleczenstwach
przednowoczesnych, w ktorych przetrwaty znaczace elementy cywilizacji feudalne;.
Istnienie narodu panstwowego negowane jest nie tylko w przestrzeni arabskiej (ideo-
logia odwotujaca si¢ do istnienia jednego narodu arabskiego'?), lecz takze chinskiej'®
— doswiadczenie narodu francuskiego czy amerykanskiego nie okazato si¢ powszech-
ne. Uniwersalizm wiasnych wartosci 1 przestania jest istota mesjanizmu stanowig-
cego fundament polityki w takim samym stopniu USA, jak i Rosji (oczywiscie przy
uwzglednieniu istotnych réznic metod).

cjalistycznym (ZSRR, Czechostowacja, Jugostawia) oraz pozostate. Przedmiotowy podziat dotyczy tych
stanow faktycznych, ktére miaty miejsce w czasie, gdy samostanowienie zostalo juz uznane za zasadg
prawa miedzynarodowego.

10 F.A. von Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago 1960, s. 106-
1071 116.

'l Zob. W. Bernacki, K. Chojnicka, M. Jaskolski, B. Szlachta, Historia doktryn politycznych i praw-
nych. Wybor zrédel, Wyd. Prawnicze ,,LEX”, Sopot 1999, s. 225.

12 M. Krdl, Filozofia polityczna, Znak, Krakow 2008, s. 61. Ponadto autor przypomina, iz istnieje
w filozofii politycznej nurt, wedtug ktorego wolno$¢ nie jest warto$ciag w zadnym rozumieniu. Zob. sze-
rzej, ibidem, s. 92-93.

13 Patrz proba wytworzenia pomostu pomiedzy prawami cztowieka jako prawami jednostki a kulturg
kolektywistyczng w Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka i Ludéw ,,Preambuta (...) biorgc pod uwage
cechy tradycji historycznej 1 wartosci cywilizacji afrykanskiej, ktore powinny inspirowac i ksztaltowac
koncepcje praw cztowieka i ludow; (...) zdecydowanie przekonane co do swojego obowiazku popierania
i ochrony praw i wolnosci cztowieka i ludow, z uwzglednieniem wagi, jaka tradycyjnie przywigzuje si¢
do tych praw i wolnosci w Afryce; (...)".

4 Acz rowniez w tej przestrzeni wystgpuja roznice pochodzace od stopnia odejscia od stosunkdéw
feudalnych; uogodlniajac, im bardziej na wschod od Kanatu la Manche tym wigcej feudalizmu.

15 Wskazanie istnienia narodu palestynskiego zaprzeczalo arabskiej jednosci, jednak jego racjg mia-
1o by¢ prawo do samostanowienia tego narodu — prawa do wlasnego panstwa; odrzucenie nie tylko prawa
do terytorium Izraela, ale i prawa Jordanii.

1o Polityka ,,jednych Chin — jednego kraju dwoch systemow” dopuszczajaca roznice ustrojowe.
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WSPOLNE WARTOSCI — ANTECEDENCJE PORZADKU ONZ

Nie podlega watpliwosci konieczno$¢ warunkujacej i determinujacej jednoczes-
nie roli warto$ci dla wytworzenia stosunku stowarzyszeniowego — wiezi grupowych
w ramach politycznie zorganizowanej spotecznos$ci. Decydujace sg tutaj aksjologicz-
ne oraz emocjonalne aspekty tozsamosci narodowej'’, poniewaz narod byt, jest i be-
dzie wspdlnota mityczna z uwagi na to, ze wyraza powszechne i uniwersalne wartosci
dobrze w danym spoteczenstwie utrwalane, a takze majace charakter de facto ponad-
czasowy, a z drugiej strony przynalezno$¢ narodowa i zwigzana z nig aksjologiczna
identyfikacja warunkowana jest w znacznym zakresie aspektami emocjonalnymi i po-
zaracjonalnymi'®, Jest to rOwnoczesnie niezalezne od typu panowania — a mianowicie
tego czy mamy do czynienia z panowaniem legalnym, tradycjonalnym, albo chary-
zmatycznym — podstawg zaakceptowania sposobu dziatania jest istnienie i przyjecie
motywow afektywnych lub celowo-racjonalnych lub warto$ciowo-racjonalnych'®.

Dazenie do wytworzenia Systemu Narodow Zjednoczonych wraz z ONZ jako
zwiazku o charakterze zwiazku autonomicznego, autokefalicznego® wymagato ta-
kich wartos$ci. Ich przyjety katalog byl w momencie jego sformutowania tylez oczy-
wisty ilez deskryptywny. W czasie wojny taka pozadang i oczywista wartoscig byt
pokdj. Jednak w sytuacji istnienia egzystencjalnego wyzwania dla ludzkosci, jakim
byt nazizm, nie mégt by¢ to pokdj) w formule ,,pokdj juz”, a pokdj po zwycigstwie.
Zrealizowano to poprzez eklektyczny kompromis celu Organizacji: ,,utrzymac mie-
dzynarodowy pok6j” z formuta Preambuty Karty NZ ,,uchroni¢ przyszte pokolenia od
klegski wojny”. Potraktowanie pokoju jako wartosci (de facto warto$ci-celu) nadrzed-
nej, a takze instrumentalnej, gdyz jej realizacja (czyli osiagniecie, zabezpieczenie,
utrwalanie-ochrona i pomnazanie), warunkowata mozliwo$¢ osiggania innych spo-
tecznie pozadanych, a takze z punktu widzenia trwato$ci panstwa doniostych wartosci-
-celow. Rownocze$nie niosto zagrozenie reaktywnosci w sferze aksjologii, gdyz byt
to wybor na przesztos$c¢ (bo terazniejszos¢ jest przesztoscia). Ten wybor nie wyznaczat
réwniez aksjologicznej podstawy organizacji wspolpracy po zwycigstwie — po zakon-

17 Jerzy Szacki stusznie zauwazyl, iz ,,pojecie tozsamosci narodowej najpewniej bytoby zbedne,
gdyby miato odnosi¢ si¢ wylacznie do tzw. obiektywnej rzeczywistosci, a nie do sposobow jej postrze-
gania i odczuwania przez ludzi, uznajacych w rownym wypadku takie lub inne jej elementy za godne
uwagi Swiadectwa odrgbnosci wlasnego miejsca w §wiecie spotecznym”. Tenze, O tozsamosci (zwlaszcza
narodowej), ,,Kultura i spoleczenstwo 2004, nr 3, s. 22.

18 Tak samo W. J. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia, Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 2008, s. 88 i n.

19 Ze wzgledu na oczywisty — w panujgcym stanie wiedzy — charakter tych uwag ani ich nie roz-
wijamy, ani ich nie uzasadniamy traktujac je jako wystarczajace odestanie do koncepcji wladzy sfor-
mutowanej przez Maxa Webera; M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej.
Warszawa 2002, s. 18-20, 157-191. Koniecznos¢ t¢ wypowiedziat Sekretarz Generalny ONZ w Tybindze
,,Every society needs to be bound together by common values, so that its members know what to expect
of each other, and have some shared principles by which to manage their differences without resorting to
violence”; data dostgpu 12 grudnia 2003 r. http://www.un.org/press/en/2003/sgsm9076.doc.htm.

20 Patrz M. Weber, op. cit., s. 37.
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czeniu wojny. Potencjalng kontrpropozycjg wartosci antycypujacej i preskryptywnej
byta formuta hierarchii warto$ci Theodora Roosevelta przyznajgca prymat sprawied-
liwosci*!”. Oczywiscie Tworcy Karty NZ nie odrzucili sprawiedliwosci — jest ona
normg pierwotng Karty??, jednak nie wyeksponowali jej w przekazie. Zarazem takie
sformutowanie warto$ci — waga przypisana pokojowi nie dziwi, gdyz w spolecznosci
nichomogenicznej, warto$ci (pojecia) s albo nieostre albo nie sg uniwersalne. Jezeli
za$ probuje si¢ je uczyni¢ odgornie uniwersalnymi (np. w drodze procesu prawodaw-
czego, autorytarnego dyskursu publicznego), to skutkiem jest trudno$¢ w ustaleniu/
mozliwosci zdekodowania spojnego i niesprzecznego zarazem zakresu znaczeniowe-
go oraz spotecznie akceptowalnych i niewykluczajacych si¢ desygnatow tych war-
tosci. W kazdym za$ przypadku uznanie, Ze istnieja warto$ci uniwersalne jest w rze-
czywistym $wiecie wypowiedzia o charakterze preskrypcji, ktora z koniecznosci ma
charakter relatywny i gradacyjny zarazem. Niemniej jednak wskazywanie na ich ist-
nienie nie tylko ma miejsce, ale tez mozna uznac¢ je za pozadane — przypisujac takim
wypowiedziom charakter samorealizujacej si¢ prognozy®. Zabieg uniwersalizacji
katalogu wartosci przeprowadzany jest czesto poprzez zintegrowanie pojedynczych
warto$ci 1 stworzenie pakietu sugerujacego, ze nie podlegaja one wyborowi a la carte.
Sekretarz Generalny ONZ Koffi A. Annan przewrotnie zatytutowal wystapienie na
Uniwersytecie w Tybindze ,,Do We Still Have Universal Values?”*; w tytule zawart
bowiem (potraktowany jako pewnik transreligijny) mit o czasach wspolnoty poprze-
dzajacych budowe ,,wiezy Babel”. Pozytywna odpowiedz na pytanie nawiazywata do
pracy Kiinga A Global Ethic for Global Politics and Economics®. Zarazem odpowia-
dajac ,,tak” na wiasne pytanie, ktore potraktowat jako retoryczne, uznat t¢ odpowiedz
za dowdd istnienia i trwania wyartykutowanych w Karcie NZ warto$ci, z poparciem
panstw, ktore tych wartosci nie respektowatly (tzn. ZSRR w apogeum terroru Stalina

2l We wish peace, but we wish the peace of justice, the peace of righteousness. We wish it because
we think it is right and not because we are afraid. No weak nation that acts manfully and justly should ever
have cause to fear us, and no strong power should ever be able to single us out as a subject for insolent
aggression”.

2 My, Ludy Narodéow Zjednoczonych, zdecydowane (...) stworzy¢ warunki umozliwiajgce utrzy-
manie sprawiedliwos$ci i poszanowania zobowigzan, wynikajacych z traktatow i innych Zrodet prawa
miedzynarodowego, (...)".

% Oczywiscie ,,prognozy” bardziej w jezyku polityki niz nauki, gdyz nie sformutowano tego sadu
odnoszacego si¢ do przysztosci (prognoza nie musi odnosic si¢ do przysztosci) z wykorzystaniem dorob-
ku nauki. W naukach spotecznych teori¢ samospetniajacych sie przepowiedni sformutowat R. K. Merton
(,,The self-fulfilling prophecy is, in the beginning, a false definition of the situation evoking a new behav-
iour which makes the original false conception come ’true’. This specious validity of the self-fulfilling
prophecy perpetuates a reign of error. For the prophet will cite the actual course of events as proof that
he was right from the very beginning”). Tenze, Social Theory and Social Structure. Toward the codifica-
tion of theory and research, Enlarged edition, 1968, p. 477. W ramach twierdzenia przyje¢to t¢ teorie jako
podstawe okreslenia mozliwego, lecz niewylacznego, sposobu formutowania prognoz.

24 Data dostepu 12 grudnia 2003 r. http://www.un.org/press/en/2003/sgsm9076.doc.htm

% Autor wychodzac od krytycznej analizy pogladéw prominentnych uczonych i politykow (Kissin-
ger, Richelieu, Bismarck, Wilson, Morgenthau —s. 3-48) przedstawia zwartg i holistyczng koncepcje etyki
uniwersalnej i postulat jej wprowadzenia w zycie (s. 49 i n.). New York, Oxford 1998.
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oraz mocarstwa kolonialne). W pakiecie warto$ci Koffi A. Annan umiescit: pokdj,
wolnos¢, postep spoteczny, rdéwnos¢ praw i godnos¢ cztowieka. O kontrowersyjnosci
wypowiedzi — jak mozna przypuszcza¢ wbrew intencji mowcy — $§wiadczy paradok-
salnie okazja, jakg byty urodziny profesora Hansa Kiinga. Okazja wydawata si¢ jak
najbardziej adekwatna do wygloszenia przez Sekretarza Generalnego ONZ tak waz-
nego przestania, to bowiem H. Kiing sformutowatl program, ktory spotkat si¢ z po-
wszechnym poparciem, Toward a Global Ethic. An Initial Declaration®, — stanowiagcy
wybor na rzecz etyki uniwersalnej. Jednak to rowniez wtasnie H. Kiing, jeden z naj-
wigkszych myslicieli XX-XXI w., zostat w 1979. r. pozbawiony misji kanonicznej ze
wzgledu na ,,odej$cie od wiary”. Akt ten — niezaleznie od intencji stron — dowodnie
stawia pod znakiem zapytania uniwersalizm w sferze wartosci?’. Kosciot katolicki
w imi¢ racji dogmatycznych zdezawuowal wspdlne przyjete przeslanie; pomijamy
w tym kwestie ewoluowania pogladow Kiinga.

AKSJOLOGIA PRAW CZLOWIEKA

Prawa cztowieka w przestrzeni uniwersalnej podlegaja statej ewolucji. Wiele
wyznacznikow tej ewolucji nie jest docenianych. Do szczegolnie pomijanych nalezy
oczywiscie przeniesienie prawa praw cztowieka z prawa krajowego do prawa mig-
dzynarodowego. Byla to zmiana o charakterze rewolucyjnym. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze byta to w istocie rewolucja wewnatrz swiata/mentalnos$ci anglosaskiej,
nie wywolala ona szczegdlnego odzewu. Za prezydentury Jimmy Cartera (39. Pre-
zydent USA) Amerykanie po latach sporow uznali, ze prawa cztowieka nie naleza
do sfery wewnetrznej kazdego panstwa, ale znajduja si¢ w domenie zainteresowan
catej wspolnoty miedzynarodowej. To zadecydowato o wspieraniu ruchdéw na rzecz
praw cztowieka, a z drugiej strony — co moze byto wazniejsze — odmowie wspie-
rania reziméw i dyktatur je tamigcych. Jednak rest (w tym przypadku obejmujaca
rowniez world minus US) rewolucji nie dostrzegta skoncentrowania na problemach
masowych i systematycznych naruszen praw czlowieka oraz braku rzeczywistych
mozliwo$ci reagowania. Spoteczno$¢ migdzynarodowa przez dziesiatki lat koncen-
trowata si¢ na problemach respektowania podstawowych praw i wolnosci cztowie-
ka oraz zawartosci ich katalogu. Dopiero cezura 1989 r. umozliwita rozmowe o pra-
wach cztowieka w przestrzeni transpanstwowej i wspolne poszukiwanie Srodkow
prowadzacych do zapewnienia praw i wolnoséci kazdemu cztowiekowi — nie tylko
niezaleznie od rasy, pici, przekonan etc., lecz, przede wszystkim, niezaleznie od
obywatelstwa. Z tego punktu widzenia znaczaca wage miat Raport Sekretarza Ge-
neralnego ONZ: ,,W wigkszej wolnosci: poprzez rozwoj, bezpieczenstwo i prawa

26 Tekst https://parliamentofreligions.org/pwr_resources/_includes/FCKcontent/File/TowardsAGlo-
balEthic.pdf data dostepu 18.06.2017 .

27 Koncepcja spotkata si¢ w 1993 r. z jednoznaczna akceptacjg ponad 200 przywodcdw reprezentu-
jacych ponad 40 religii.
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cztowieka dla wszystkich”?. Wérdd wolnoéci proklamowanych w Karcie Atlanty-
ckiej znalazty si¢ dwie, ktorych nie obejmowat tradycyjny paradygmat ,,wolnoscio-
wy”: freedom from want i freedom from fear, bo pragnienia zaspokojenia potrzeb
podstawowych, strach, gtéd i wojna przez wieki towarzyszyly ludzkiej egzysten-
¢ji.?? Osig Raportu jest wiara w uniwersalny charakter tych ,,dwoch podstawowych
wolnosci”, tzn. wolno$ci od niedostatku®® i wolnosci od strachu, tej ostatniej potg-
czonej prawem do godnego zycia®!.

Prawo do godnego zycia utozsamiane jest w istocie swojej z rezimem implemen-
tacji wskazanych wolno$ci, na co wskazywato uznanie za obszary priorytetowe dzia-
fan w zakresie rzadow prawa, praw cztowieka i demokracji*’. Historia potwierdza
konieczno$¢ tworzenia, funkcjonowania i ochrony warunkow dla urzeczywistniania
si¢ wolnosci, poniewaz ,,jedynie wolnos$¢ czyni zycie godnym zycia™**. Raport podda-
wat rewizji Karte NZ, wprowadzajac w jej formule ,,odpowiedzialno$¢ za ochrong™*

2 Rezolucja A/59/2005 ZO ONZ z 21 marca 2005 r.; tekst http://www.un.org/en/ga/search/view
doc.asp?symbol=A/59/2005, data dostgpu 1.05.2017 r. Nie uwazamy za istotng — z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan — (mimo ze fundamentalng) kwesti¢ instytucjonalnych zmian, ktorymi objeto
materi¢ praw czlowieka wewnatrz ONZ.

» R. Aron, Esej o wolnosciach, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 65.

30 P. Kurtz pisze o wolnosci od niedostatku jako istotnym elemencie rzeczywistej wolnosci jed-
nostki. ,,Wolno$¢ od niedostatku w spoteczenstwie rozwinigtym to wedtug niego nie tylko zaspokojenie
podstawowych potrzeb ekonomicznych, lecz takze: prawo do pracy, opieka nad osobami w podesztym
wieku oraz prawo do czasu wolnego i wypoczynku”. Tenze, Zakazany owoc. Etyka humanizmu, Ksiazka
i Prasa, Warszawa 1999, s. 181-182.

31 Postugujemy sie terminologia polska, mimo ze w wersji angielskiej Rezolucji uzyto trzykrotnie
terminu ,,freedom” w sposob skrajnie niestandardowy, a mianowicie zarowno freedom for jak i freedom to
czyli freedom from want, freedom from fear, ale tez freedom to live in dignityty; nie wydaje mi si¢ jednak
zasadnym przypisywanie szczegolnej wagi do rezygnacji z postugiwania si¢ terminami /iberty i freedom
i ograniczenie si¢ tylko do jednego. Wydaje si¢ bowiem, Ze poza przestrzenig anglosaska praw cztowieka
postugiwaniu si¢ dwoma terminami nie towarzyszy swiadomos¢ réznic pomigdzy nimi.

32 Pomijamy materi¢ reformy ONZ i wzmocnienia struktur.

33 K.R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata: wyklady i rozprawy z 30 lat, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 257.°

3 Accordingly, I believe that decisions should be made in 2005 to help strengthen the rule of law in-
ternationally and nationally, enhance the stature and structure of the human rights machinery of the United
Nations and more directly support efforts to institute and deepen democracy in nations around the globe.
We must also move towards embracing and acting on the ’responsibility to protect’ potential or actual
victims of massive atrocities. The time has come for Governments to be held to account, both to their
citizens and to each other, for respect of the dignity of the individual, to which they too often pay only lip
service. We must move from an era of legislation to an era of implementation. Our declared principles and
our common interests demand no less. ... I believe that we must embrace the responsibility to protect,
and, when necessary, we must act on it (pogrubienie oryginalne — J.M.). This responsibility lies, first and
foremost, with each individual State, whose primary raison d’étre and duty is to protect its population. But
if national authorities are unable or unwilling to protect their citizens, then the responsibility shifts to the
international community to use diplomatic, humanitarian and other methods to help protect the human ri-
ghts and well-being of civilian populations. When such methods appear insufficient, the Security Council
may out of necessity decide to take action under the Charter of the United Nations, including enforcement
action, if so required. In this case, as in others, it should follow the principles set out in section III above”.
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zmieniajgcg tre$¢ 1 sens suwerennosci w korelacji ze sprawami wytacznymi. Wpro-
wadzenie do Raportu instytucji ,,odpowiedzialnos$ci za ochrone” byto dla Sekretarza
Generalnego ONZ trudnym wyzwaniem, ceng za zgode panstw grupy (de facto) rest
byly waga przypisana prawom pozytywnym?*». Konsens udato si¢ utrzymac i dzieki
niemu w Dokumencie Koncowym Swiatowego Szczytu 2005 potwierdzono zobo-
wigzanie panstw ,,do ochrony” przed ludobojstwem, zbrodniami wojennymi, czyst-
kami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci, rozciggajac zobowigzanie na
wszystkich mieszkancow (a nie tylko obywateli) i obowigzek subsydiarnego dzia-
fania spoteczno$ci miedzynarodowej w przypadku, gdy panstwo nie wywigzuje si¢
z obowigzku odpowiedzialnosci. Wskazano Narody Zjednoczone jako narzedzie, za
posrednictwem ktdrego spotecznos¢ miedzynarodowa powinna reagowaé uzywajac
,,Srodkow pokojowych”, a jesliby one okazaty si¢ niewystarczajace ,,akcji zbiorowe;j”.
Regulacje obwarowano zastrzezeniami proceduralnymi, wérod ktorych istotng i para-
lizujaca jest kompetencja Rady Bezpieczenstwa ONZ*,

ZASADY KARTY NZ - REGULACJE NORMATYWNE WSPOLNYCH WARTOSCI

Porzadek westfalski zostat ustanowiony na fundamencie prawa wtadcy panstwa
do wyboru religii, a jego nastepstwem byl zakaz ingerencji innego panstwa w t¢ sfe-
re, wyznaczajacg domene catowladztwa i samowladztwa panstwa. Domena ta skta-
da si¢ na ,,sprawy wewnetrzne” panstwa, a suwerenno$¢ w odniesieniu do nich jest
warunkiem koniecznym istnienia panstwa. Jednak, mimo ze suwerenno$¢ jest nie-
zmiennie zasadg prawa miedzynarodowego i jego fundamentem, to ewoluujg prawa
i obowiazki objete jej zakresem. Kamieniami milowymi tej ewolucji przebiegajacej
od traktatu westfalskiego byty kolejno normy porzadku wiedenskiego (po kongresie
wiedenskim), Paktu LN i Karty NZ. Fundamentalng zmiang zostaty objg¢te tradycyjne
tre§ci wigzane z § 7 art. 2 Karty NZ:

,»Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do interwencji w sprawach, ktore z istoty swej nalezg do kompetencji wewngtrznej ktoregokolwiek
panstwa, ani do zadania od cztonkow, aby przekazywali takie sprawy do zatatwienia wedhlug niniej-
szej Karty. Powyzsza zasada nie dotyczy moznosci zastosowania §rodkéw przymusu przewidzia-
nych w rozdziale VII”.

Zmiana ta o tyle jednak nie moze dziwi¢, ze na czasowos¢ katalogu ,,spraw we-
wnetrznych” wskazat juz Staly Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w opi-
nii doradczej wyroku w sprawie ,,Dekretow o obywatelstwie wydanych w Tunisie

35 Patrz J. Stanczyk, Reforma ONZ — tak. Ale jaka? Stanowisko Polski na Szczyt NZ 2005, http://
www.unic.un.org.pl/largerfreedom/JanuszStanczyk.pdf

30 Art. Art. 138 i 139 Dokument Koncowy Swiatowego Szczytu ONZ 2005, IV. Prawa czlowie-
ka i rzgdy prawa. http://www.unic.un.org.pl/szczyt2005/dokument koncowy 4.php data dostgpu
18.06.2017.
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i w Maroku™’. Jednak wbrew tej opinii zasada zostala wzmocniona i zadeklaro-
wana jako ponadczasowa i obiektywna przez Zgromadzenie Ogolne w Rezolucji
2625(XXV) z 24 pazdziernika 1970 r. — w formule interpretacji legalnej Karty NZ —
Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow
1 wspotdziatania panstw zgodnie z Kartag Narodow Zjednoczonych. Juz we wstepie
Deklaracji ZO stwierdzito:

,.Sciste przestrzeganie przez pafnstwa zobowiazania niemieszania si¢ w sprawy jakiegokolwiek
innego panstwa, stanowi podstawowy warunek zapewnienia, ze narody beda ze sobg wspotzyty
w pokoju, gdyz stosowanie interwencji w jakiejkolwiek postaci nie tylko narusza ducha i liter¢
Karty, lecz prowadzi takze do powstania sytuacji, ktore zagrazaja migdzynarodowemu pokojowi
i bezpieczenstwu”

1 powiazato zakaz z bezpieczenstwem miedzynarodowym, by kolejno wzmocnic i po-
szerzy¢ dyspozycje normy (,,c) obowigzek niemieszania si¢ w sprawy nalezace do
wewnetrznej jurysdykeji jakiegokolwiek panstwa, zgodnie z Karta,”). Ostatecznie
trescig zakazu objeto wszystko:

,Zadne pafstwo ani grupa pafistw nie majg prawa mieszaé sie bezposrednio lub posrednio z ja-
kiegokolwiek powodu w wewnetrzne lub zewngtrzne sprawy jakiegokolwiek innego panstwa. (...)
Kazde panstwo posiada niezbywalne prawo wyboru swojego systemu politycznego, gospodarcze-
go, spofecznego i kulturalnego®® bez ingerencji w jakiejkolwiek formie ze strony innego panstwa”.

Przede wszystkim pominigto fundamentalng kwesti¢ relacji zakazu ingerencji
W sprawy wewngtrzne przetworzonego w prawo do wyboru ustroju z obowigzkiem
panstwa do respektowania praw i wolnosci cztowieka®.

Po 1989 r. zakwestionowany zostat ,,wewnetrzny” charakter calego zespotu
»Spraw”’. W konsekwencji doszto do wytworzenia w Karcie NZ nowych rozdziatow
tzn. ,rozdziatu VI i 4" oraz ,rozdzialu VII i 4”. Efektem jest redefinicja suweren-
nosci.

Jednak zmiana zakresu przedmiotowego ,,spraw wewnetrznych” obejmuje zrdz-
nicowane obszary. Panstwa cztonkowskie ONZ konfrontowane z wyzwaniami go-

37, The question whether a certain matter is or is not solely within the jurisdiction of a State is an
essentially relative question; it depends upon the development of international relations. Thus, in the pre-
sent state of international law, questions of nationality are, in the opinion of the Court, in principle within
this reserved domain”.

3% Zasade t¢ powtorzono dostownie (,,e) Kazde panstwo ma prawo swobodnie wybraé i rozwijaé
swoj system polityczny, spoteczny, gospodarczy i kulturalny,”) w ramach wyktadni ,,zasady suwerenne;j
réwnosci”.

% Patrz Preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ,,Zwazywszy, ze Panstwa Czlonkow-
skie podjely si¢ we wspolpracy z Organizacja Narodow Zjednoczonych zapewni¢ powszechne poszano-
wanie i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” i art. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ,,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje si¢ przestrzegac
1 zapewni¢ wszystkim osobom, ktére znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykceji, prawa
uznane w niniejszym Pakcie”.
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spodarczymi okazujg si¢ zdolne do zaakceptowania koniecznosci samoograniczenia
w wykonywaniu kompetencji; czemu daly wyraz wielokrotnie m.in. w Dokumencie
Szczytu 2005

,uznaé, ze rosnaca wspolzalezno$¢ gospodarek narodowych w globalizujacym si¢ $wiecie
oraz wylonienie si¢ w ramach mi¢dzynarodowych stosunkéw ekonomicznych opartych na okres-
lonych zasadach reziméw powoduje, iz obszar regulowany narodowymi politykami gospodarczy-
mi, a wigc zakres polityk wewngtrznych, zwlaszcza w sferach handlu, inwestycji oraz rozwoju
przemystu, jest obecnie w znacznej mierze okreslany przez regulacje, zobowigzania i okolicz-
nosci o charakterze migdzynarodowym. Dla kazdego Rzadu oznacza to konieczno$¢ oceny rela-
¢ji miedzy korzysciami wynikajacymi z przyjecia miedzynarodowych standardow i zobowigzan
a wiazacymi si¢ z tym kosztami w postaci utraty swobody prowadzenia samodzielnej polityki.
Szczegodlnie z perspektywy krajow rozwijajacych sig istotne jest, gdy wezmie si¢ pod uwage cele
rozwoju, aby wszystkie panstwa nalezycie uwzglednialy potrzebg¢ utrzymania odpowiedniej row-
nowagi migdzy obszarem wylacznej kompetencji narodowej oraz zakresem mi¢dzynarodowych
regulacji i zobowigzan*.

Na forum ONZ potwierdzono paradygmat implikacji wolnego handlu dla roz-
woju*! oraz przyjeto jako wspodlne reguty odnoszace si¢ do ustroju gospodarczo-spo-
tecznego w postaci uznania za cel stabilno$ci makroekonomicznej i transparentnosci
wykorzystywania funduszy publicznych*.

NOWE CELE - NOWE ZASADY

Modyfikacja celow i zasad Karty NZ nie jest ani zadaniem oczywistym ani aktem
jednorazowym. Jednak ma ona miejsce na forum ONZ i instytucji Systemu NZ w try-
bie ciggtym. Punktem przetomowym tego procesu byta wiosna ludow 1989 r. w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej oraz upadek ZSRR. Nowe (zmodyfikowane) warto$ci
i cele Systemu NZ oraz ONZ zostaly zawarte w deklaracji ZO ONZ — Milenijne cele
rozwoju. Katalogiem o$miu celow rozwoju objeto dwie grupy celow i jedno narzedzie
realizacji celu. Pierwsza, najliczniejsza grupa, sa cele zwigzane z implementacjg praw
cztowieka, z ktorych jeden wiaze si¢ z implementacja prawa I generacji, za$ reszta
dotyczy praw II generacji. Celami tymi objgto:

% Dokument koncowy Szczytu Swiatowego 2005, Nowy Jork, 14-16 wrzesnia 2005 ., A/60/L.1.
http://www.unic.un.org.pl/szczyt2005/dokument_koncowy 4.phpDokument, data dostgpu 1.05.2017 r.

4 Uniwersalny, oparty na powszechnie akceptowanych zasadach, otwarty, niedyskryminacyjny
i zrownowazony wielostronny system handlowy, podobnie jak istotna liberalizacja handlu, moga w zna-
czaco stymulowaé ogodlnoswiatowy rozwoj, przynoszac korzysci wszystkim panstwom bez wzgledu na
obecny poziom ich rozwoju. Dlatego tez potwierdzamy nasza stanowcza wole liberalizacji handlu oraz
zapewnienia, by mogl on w petni przyczyniac si¢ do wzrostu gospodarczego, zatrudnienia oraz rozwoju
dla wszystkich”. Powrdcono zarazem do pogladu zawartego w programie wyborczym Prezydenta Joh-
na F. Kennedy’ego, a kontestowanego przez wielu analitykow, ze ,,przyplyw podnosi wszystkie todzie”
(,,przynoszac korzysci wszystkim”).

42 Tamze.
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— dazenie do realizacji ,,rowno$ci praw mezczyzn i kobiet” potwierdzonej w Pre-
ambule Karty NZ poprzez ,,wspieranie zrownowazenia w prawach mezczyzn i kobiet
oraz wzmocnienie pozycji kobiet”, ktory to cel jest mechanizmem implementacji pra-
wa [ generacji;

— w ramach implementacji praw cztowieka II generacji wskazano jako cele: ,,zli-
kwidowanie skrajnego ubostwa i gtodu; zapewnienie powszechnego nauczania na po-
ziomie podstawowym; zmniejszenie wskaznika umieralno$ci dzieci; poprawe stanu
zdrowia kobiet cigzarnych i poloznic; zwalczanie AIDS, malarii i innych (groznych)
chorob”.

Trudno z tymi celami polemizowac, zarazem nie sposob zlekcewazy¢ faktu, ze
przestrzenig geograficzng, w ktorej cele te majg zostaé zrealizowane sa kraje rozwijaja-
ce si¢. To na ich terytoriach, ich obywatele nie korzystajg ze wskazanych praw w stop-
niu porownywalnym z zyjacymi na terytoriach ,,panstw I §wiata”. Nie podlega watpli-
wosci, ze skrajne ubdstwo 1 gtod, a takze zte warunki zycia oraz niedostatki w opiece
medycznej (bo te czynniki wptywaja na umieralno$¢ niemowlat, stan zdrowia kobiet
W cigzy 1 po porodzie oraz efektywno$¢ zapobiegania i leczenia groznych choréb) sa
hanbg XXI w. Jednak wydaje si¢, ze sposob formutowania tych celow kamuflowat ich
determinanty endogenne. Nierdéwnosci w dostepie, a w wielu przypadkach brak doste-
pu kobiet do edukacji pochodzg bowiem nie tylko od stopnia rozwoju gospodarczego
— zamoznoS$ci spoteczenstwa, lecz jego kultury. Gigboko tkwigca w wielu systemach
religijnych i kulturowych dyskryminacja kobiet jest faktem, a wskazane instrumenty jej
usuwania — w postaci ,,wyeliminowanie nier6wnosci mi¢dzy obu ptciami w dostepie do
szkot na poziomie podstawowym i srednim, najlepiej do 2005 r. oraz edukacji na pozio-
mie wyzszym najpozniej do 2015 r. Zapewnienie, ze do 2015 r. dzieci na catym §wiecie
— zardwno chlopcy, jak 1 dziewczeta — beda mogty ukonczy¢ szkote podstawowa” — sa
skuteczne w ograniczonym zakresie, na co wskazuje sytuacja w I $wiecie.

Dodatkowo ponowne skoncentrowanie w 2000 r. uwagi na prawach II generacji
z jednej strony bylo wyrazem optymizmu zwigzanego z wiarg w ,,koniec historii”
(a wigc pelne poszanowanie praw i wolno$ci sktadajacych si¢ na I generacje praw
cztowieka) z drugiej jednak strony bylo nieuzasadniong i niemadra rezygnacja z przy-
pominania o znaczeniu pelnego respektowania podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka — w formule praw I generacji, ktore wymagaja od panstw tylko i az jednego,
a mianowicie nienaruszania ich.

Na druga grupe sktada si¢ cel samodzielny w postaci ,,zapewnienie stanu row-
nowagi ekologicznej srodowiska”. Jako jedna z drog jego implementacji wskazano
realizacje zasady zrownowazonego rozwoju, rownoczesng na poziomach migdzyna-
rodowym 1 krajowym oraz ochrone zasobow naturalnych. Cel srodowiskowy nie byt
objety katalogiem pierwotnym celow i zasad Karty NZ jednak stan ten ulegal zmianie
poczawszy od 1970 r.

W istocie za$ narzedziem — a nie celem — jest ,,cel 8 w postaci ,,rozwijania
i wzmacniania §wiatowego partnerstwa w sprawach rozwoju’*,

4 Szerzej J. Menkes, Ksztaltowanie prawa migdzynarodowego zasobéw wodnych, Polska Fundacja
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 150-187; tegoz, Srodowisko naturalne a system miedzy-
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WNIOSKI I ZAKONCZENIE

Wynikajace ze zmiany charakteru tworzacych je norm z praw czlowieka regulo-
wanych prawem krajowym (i nielicznymi regulacjami migdzynarodowymi np. zaka-
zem niewolnictwa i handlu niewolnikami) na prawo miedzynarodowe praw czlowie-
ka w systemie prawa miedzynarodowego byta zmiang o charakterze rewolucyjnym,
W procesie warto$ciowania pozytywnym. Rewolucja bedaca dzietem prezydenta Car-
tera zburzyta granice (panstwowe) dzielace ludzi w zakresie prawa do korzystania
z podstawowych praw i wolno$ci. Prawa cztowieka przestaty by¢ ,,sprawa wewngtrz-
ng” jakiegokolwiek panstwa (,,zty rzad” utracil parasol suwerennosci przyzwalajacy
na naruszanie praw czlowieka), a kazdy cztowiek uzyskat prawo do praw i wolnosci.
Pomimo Ze do niedawna funkcjonowaly i funkcjonuja dwa odrebne rezimy (praw-
nomig¢dzynarodowy i konstytucyjny) ochrony praw cztowieka to kolejnym pozytyw-
nym, ale juz ewolucyjnym zjawiskiem jest dokonujace si¢ coraz glgbsze i $cislej-
sze powigzanie ze sobg tresci norm materialnych, jak tez formalnych obu systemow.
Dzigki temu pojawia si¢ szansa ujednolicenia systemu ochrony oraz wyeliminowanie
wystepujacych kolizji, utrudnien i sprzecznosci w obowiazujacych normach. Pozo-
staje wciaz otwarte pytanie, czy wobec faktu $cistego tre§ciowego i metodologicz-
nego powigzania koncepcji cztowieka z warto$cig przyrodzonej godnosci ludzkiej
w celu wykreowania prawnomig¢dzynarodowej kategorii (wraz z jej rozumieniem)
praw cztowieka i sprz¢zonego z nig zwrotnie systemu ochrony tych praw, nie nale-
zatoby wznowi¢ prac nad proba ustalenia pojecia godnosci ludzkiej w XXI w. ade-
kwatnego wobec form zagrozen praw czlowieka oraz faktu, iz na gruncie teorii prawa
oraz w prawie konstytucyjnym termin ,,godno$¢ jednostki” byt i jest przedmiotem
sporéw i kontrowersji, a w nauce prawa mi¢dzynarodowego w sposob nie do konca
uzasadniony przechodzono nad nim do porzadku dziennego traktujac go wrecz jako
termin pierwotny. Skoro oba systemy ochrony praw cztowieka (prawnomig¢dzynaro-
dowy 1 konstytucyjny) wykazujg coraz liczniejsze i silniejsze powigzania materialne
i formalne, to konieczno$¢ sui generis powrotu do korzeni, ich zrozumienia i ustale-
nia/wypracowania ustalonego znaczenia wydaje si¢ by¢ nicodzowna.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz obecnie waznym obowigzkiem wszystkich jest
przypominanie i utrwalanie twierdzenia, iz wszystkie prawa cztowieka uzgodnione
na mocy konwencji ONZ oraz te dopiero wyksztatcajace si¢ i ewoluujace w po-
staci kolejnych generacji sg powszechne, niepodzielne, wspolzalezne i wzajem-
nie powigzane, a egzekwowanie ich poszanowania niezb¢dne. Réwnie wazne jest
zaangazowanie UE jako caloSci w proces lepszej koordynacji i spojnosci dziatan
wszystkich instytucji ONZ na rzecz podniesienia efektywnosci uniwersalnego sy-
stemu ochrony praw cztowieka oraz skuteczniejszego zapobiegania ich narusze-
niom. Tylko wspolne dzialanie moze zmniejszy¢ (a w przysztosci zlikwidowac)
roznice standardow praw cztowieka pomigdzy west a rest. Wreszcie last but not

narodowy, w: A. D. Rotfeld, Dokqd zmierza swiat, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa
2008, s. 91-108.
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least wobec rudymentarnej roli ,,godno$ci” w systemie praw cztowieka i ich ochro-
ny nadchodzi wlasciwy moment, by powréci¢ do idei migdzynarodowej regulacji
ochrony godnosci ludzkiej, a wiec realizacji postulat sformutowanego w latach
80. XX w.#
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ABSTRACT

The purpose of the study: The aim of the study is to examine whether and how public international
law (in genere) and international human rights (in specie) is subject to change. The aim of the study is also
to investigate whether and how this has consequences for international security.

Research problems:

Main research problems: Has the paradigm of international public law changed (regardless of
whether it is subject to the process of legal convergence or legal discrepancy), and has the paradigm for
the protection of human rights been transformed due to this transformation?

In connection with the above-mentioned transformations, or in autonomous way, could there be or
has there been a redefinition of the role of the state and the idea and method of exercising sovereignty?

What is happening in the sphere of international security in connection with these changes, and in
particular what is the actual UN's standard of protection of human rights?

Research methods:analysis of source texts (acts of public international law); comparative analysis
of political solutions and legally conditioned socio-political phenomena (dogmatic, legal philosophy and
legal sociology analysis, with elements of political and legal history analysis) in diachronic terms for the
studied range.

Conclusion: State sovereignty has been transformed from the title of claim to cease the violation into
the personal right to protection (vested in an individual and minority/people/mankind in general).

The inherent unity of the international law as the common legal system of the international commu-
nity is subject, along with this community, to fundamental divergence: into the law governing (internal)
relationships between members of the transatlantic security community (NATO acquis and the European
law), which form a normatively and institutionally interrelated self-contained regime on the one hand,
and the international law that governs the relations between the countries of the Western Hemisphere and
other subjects of the international law on the other hand.

4 Tak np. L. Antonowicz, Czlowiek. Sprawiedliwos¢. Prawo migdzynarodowe, w: Wokol cztowieka,
pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1988, s. 178.



